Zapisnica
zo zasadnutia Mestského zastupilistva v Novej Bani,

ktoré sa konalo dia 12.07.2013 o 15.00 hod. v zasa#ta MsU v Novej Bani,
v Podnikatd’skom centre na I. poschodi

Pritomni:

Poslanci Mestského zastupitstva:

Jozef Barniak, Mgr. Alica Bindova Peter Fotg&/iera Hudecova, Ing. arch. Jan Kbépka,
Natalia Pinkova, Katarina Strbova, Anton Tuzinskyy. Karol Tuzinsky

OspravedIneni: Juraj Bury, Maros Marko, Mgr. Branislav Pitha
Ing. Jozef Strba

Primator mesta: Mgr. Jan Havran

Veduci oddeleni: Ing. Katarina Ditteova, MgrCudmila Rajnohova, Eva
MikuSkova v zastup., Jaroslav Svetik

Hlavna kontrolorka: Ing., Mgr. EliSka Vallovaospravedinena

Pravni¢ka MsU: JUDr. Jana Nemcovéaspravedinena

Riaditelia mestskych podnikov: Anna Hol4, riadittka MsBP Nova Baa,
Vitazoslav Chrappa, kon#t®isL Nova Baa
FrantiSek Bakos, riadikeTS mesta Nova Ba
Riaditelia kolskych zariadeni:  Katarina Méova, v zastlpeni, ZS J. Zemana,
Nova B#a a ZUS Nova Bea
PaedDr. Tatiana Polcova, riadlke CVC Novéa Baa
Eva Kostialova, riadit&a MS Nabrezna Nova Ba
Prizvani: Mgr. tRe GejdoSova, Ing. Janka Seclova,
— oddelenie VZPaSM na MsU Nov&iBa

Zasadnutie Mestského zastupdi’a v Novej Bani otvoril a viedol Mgr. JAn Havran,
primator mesta. Zasadnutie bolo zvolané v zmysleoza ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.

Pretoze bola pritomna nadpoléwé vasina poslancov Mestského zastufstea, Mestskée
zastupitéstvo bolo uznaSaniaschopné. Za zapisdkatebola utena Marta Millerova,
poslanci zvolili za overovalev zapisnice Ing. Karola Tuzinského a Mgr. Alicin8ovu. Do
navrhovej komisie Vieru Hudecovl, Ing. arch. Janédpkli a Antona TuZinského. Do
pracovného predsednictva bola zvolena Katarirzoir

Hlasovanie o navrhovej komisii, overovatBoch zapisnice, pracovnom predsednictve
a zapisovat&ke:

Hlasovanie¢. 1:

pritomni - 9

za - 9 (Jozef Barniak, Mgr. Alica Bindova, Peter Fatg&iera Hudecova, Ing. arch. Jan
Kopka, Natalia Pinkova, Katarina Strbova, Anton ifigky, Ing. Karol Tuzinsky)

proti — 0

zdrzal sa - 0

nehlasoval - 0



Na rokovanie bol predloZzeny nasledovny program:

Otvorenie

1. Schvalenie Gveru na ,Zateplenie budovy Mestskétamluiir vymenu okien a dveri®,
.Zateplenie budovy Podnikdiekého centra, vymenu okien a dveri® ana
,Rekonstrukciu MS Nabrezna“

2. ROzne

3. Diskusia

zaver

Mgr.J.Havran — Navrhujem bodct. 2 R6zne vypudstiz programu, nalixo v tomto bode nie
su predloZzené Ziadne veci na prejednanie.

Hlasovanie o programe MsZ bez bodd. 2:

Hlasovanieé¢. 2:

pritomni - 9

za - 9 (Jozef Barniak, Mgr. Alica Bindova, Peter Fotg&d/iera Hudecovd, Ing. arch. Jan
Kopka, Natalia Pinkova, Katarina Strbova, Antonifisky, Ing. Karol Tuzinsky)

proti — 0

zdrzalsa-0

nehlasoval - 0

Po hlasovani bude program MsZ nasledovny

Otvorenie

1. Schvalenie Gveru na ,Zateplenie budovy Mestskéhaduir vymenu okien a
dveri“, ,Zateplenie budovy Podnikdgkého centra, vymenu okien a dveri“ a na
,Rekonstrukciu MS Nabrezna"

2. Diskusia

Zaver

Hlasovanie o programe MsZ ako celku:

Hlasovanieé¢. 3:

pritomni - 9

za - 9 (Jozef Barniak, Mgr. Alica Bindova, Peter Fatg&iera Hudecova, Ing. arch. Jan
Kopka, Natalia Pinkovéa, Katarina Strbova, Anton ifigky, Ing. Karol TuZinsky)

proti — 0

zdrzal sa-0

nehlasoval - 0



1. Schvélenie Uveru na ., Zateplenie Mestského Uraduvymenu okien a dveri*,

Zateplenie  budovy Podnikatd’ského centra, vymenu okien a dveri* ana

.Rekonstrukciu MS Nabrezna“

Predkladatbom bodu je Mgr. Jan Havran, primator mesta NovanaBaa
spracovat&kou Ing. Katarina Ditteova, veduca fikmého oddelenia na Mestskom uUrade v
Novej Bani. K danému bodu boli materialy zaslanpred.

Dévodova sprava

ESte v roku 2011 sa mestaa® zaober& Usporou energii. Jednym z uz zrealizovanych
opatreni bola rekon&trukcia kotolne MsU, ktor( imlal Mestsky bytovy podnik. V ramci
rekonstrukcie kotolne dosSlo k vymene troch kotlavrové kondenzaé kotly VIESMANN.

V roku 2012 bola v Materskej Skole ul. Nabrezndizesan& rekonsStrukcia vykurovacieho
systému ato vonkajsie teplovodné rozvody a vnétorozvody UK v objekte byvalych
detskych jasili.

Mesto d’alej pokr&uje s energetickym zefektisvanim budov. Je vypracovana projektova
dokumentacia zateplenia troch objektov ato budMgstského dradu, Podnikéského
centra (v buducnosti Kultirneho centra) a Materskaly ul. Nabrezna. Prebieha stavebné
konanie av stasnej dobe je uz vydané stavebné povolenie preofiddh akcie. Vlastné
prostriedky na realizaciu zateplenia v potrebnegjkeymesto nema a na fikmom trhu sa
objavila nova moznasfinancovania projektov energetickych Gspor miesbeai cez Gverova
linku zo zdrojov Eurdépskej banky pre obnovu argz¢BBRD) vramci komponentu
Municipal Energy Efficiency. Prijatie Gveru cez EBRiverovu linku je vyhodné, pretoze je
financne vyhodny urok, urokova marza 1,45 % a 1 rmmgduribor 0,114 k4. 6. 2013,
volne nastavittna dZka splacania, ale hlavne nenavratny grant vo v§sk# z vysky Gveru.
Preto sa navrhuje prijatuver cez tuto uverovu linku. Mestu budu po realizakcie

a verifikacii realizovanych opatreni vratené fitia@ prostriedky vo vyske 15 % z Gveru.

Podmienkou financovania cez EBRD uverovu linjau vykona energeticky audit
(vykonava ho partnerska konzuiteéd spolénos’ a audit je financovany z prostriedkov
programu MunSEFF 1l financovany EBRD). Predmetonergatického auditu je &enie
a technicko-ekonomické posudenie potencialu Uspogrge a navrh opatrni veducich
k zniZeniu spotreby paliv a energie v hodnotenoeki®. Ci¢om energetického auditu je
zhodnotenie pévodného stavu, zistenie potencigborisnergie a navrh opatreni, vysledkom
ktorych bude efektivnejSie a ekonomickejSie vyudiganergie.

Ciel'om je po realiz&cii energeticky usporného projeldgiahnti Gspory v minimélnej vyske
30 % zo stasnej urovne spotreby energie. Kritériom programunSEFF 1l pre ziskanie
nenavratného grantu, je dosiahnutie podielu Uspargrgie v minimalnej vySke 30 %
v hodnotenom systéme oproti pévodnému stavu.

Program MunSEFF definuje platné druhy opatreniyéktmdzu by uznané pre vypet
konenej vySky nenavratného grantu. VysSka nenavratnéaotg zavisi od ptiu navrhnutych
opatreni. Pri implementécii jedného druhu opatrgeiavySka nenavratného grantu 10 %
Z Gveru a pri implementacii akychlkaek dvoch druhov opatreni je to 15 % z Gveru.

Vo vSetkych troch objektoch sa bude realizbvgmena transparentnych konsStrukcii (okna,
dvere) za energeticky efektivnejSie a tepelngi@alplaga budovy (vonkajSie steny, strecha
astrop suterénu nad nevykurovanym priestorom).vedleného vyplyva, Ze vyska
nenavratného grantu bude 15 % z Gveru.



Energeticky audit na vSetky tri objekty je vgpovany.
Vysledkom energetickych opatreni bude:

- Uspora nakladov na energie celkom 20 028 eur /rok,

- Uspora nakladov na opravu a udrZzbu objektov 2 Q4

- Uspora energie celkom 350,56 MWh/rok,

- oprava havarijného stavu (MS Nabrezna)

- krajSie prostredie pre vychovu a vzdelavanie,

- estetickejSie a energeticky Uspornejsie budovydR&U)

Poda ekonomického hodnotenia navrhovaného projektenergetickom audite po
zatepleni objektov a vymene okien budénd predpokladana uUspora nakladov na prevadzku
a udrzbu poth jednotlivych objektov nasledovna:

- mestsky urad 10 735 eur,

- podnikatéské centrum 3 760 eur,

- materska Skola 7 578 eur.

Po UspeSnej realizacii projektu sa spravi verifikdzrealizovanych opatreni v zmysle
energetického auditu na zistenie realne dosiahentrgetickej uspory a v zmysle toho bude
mestu vyplateny grant vo vySke 15 % z vySky Gveru.

Oslovili sme so ziadésu viaceré banky. Takuto mozZmogre obce a mesta vSak
poskytovala len Slovenska spofiia.

Udaje z ponuky financovania SLSP pre Mesto NovéaBa

Investitny Uver — zakladné udaje:

Vyska: do 600 000 eur

Cerpanie Gveru: cca december 2013

Splatenie: pravidelné linearne m&s@, rovnomerné splatky vzdy k ultimu daného obdobia
Splatky Urokov: mesae

Splatnos: 5 rokov

Urokova sadzba je stanovena akdesti M EURIBORU a Urokovej marze
Urokova marza: 1,45 %

1 M Euribor k 4.6.2013 je 0,114

Spracovatksky poplatok 0,15 %

Zabezpéenie uveru: vlastna bianco zmenka

K prijatiu Gveru predlozila svoje stanovisko aj W@ kontrolorka mesta v sulade
s ustanovenim 8§ 17 ods. 9 zakohab83/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach Uzemnej
samospravy.

Rozpis Uveru paddh jednotlivych objektov a prepet a porovnanie nakladov je
v priloZzenej tabike.

PrehPad podra rozpottu stavby znizeny o 20 %
(MS je aj so spojovacou chodbou) Na nova marzu %45

z toho Uspora
Uver podla eur 15% vydavky uroky | nakladov
na za5
objektov grant realizaciu rokov rocne
MsU 127200 19080 108 120 4436| 10735
564 800 | PC 85600 12840 72 760 2 956 3760
MS 352000 52800 299200| 11207 7578
Spolu 564 800| 84720 480080, 18599| 22073




Potreba na 5 rokov
do splatka |Splatka |[spolu
Uver |rozpoétu |dveru Urokov vydavky

rocne rocne rocne za rok
MsU 25 440 887 26 327

564 800 | PC 17 120 591 17 711
MS 70 400 2241 72 641
Spolu 112 960 3720 116 680

Sprava o vysledku naslednej finatinej kontroly

Pod’a ustanovenia § 17 ods. 9 zak@én®83/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach uzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakerameni neskorSich predpisov vykonala
Ing. Mgr. Eliska Vallova, hlavna kontrolérka mesta

naslednu finanénu kontrolu dodrzania podmienok na prijatie
navratnych zdrojov financovania.

Kontrolované obdobie: rok 2012

Miesto acas konania kontroly: Mestsky urad Nova Ba
jun 2013

Kontrolovany subjekt: Mestsky Urad Nova Ba

Predmet naslednej finanej kontroly:

- kontrola dodrZiavania a uptaivania zakona. 583/2004 Z.z. o rozgtovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektagkbnov v zneni neskorsich predpisov
pri prijati ndvratnych zdrojov financovania

Ciel’ naslednej finatnej kontroly:

- overt, ¢i su dodrzané pravidla prijimania navratnychopv financovania pd
zékona ¢. 583/2004 Z.z. orozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSiellpsov

Pravidla pouZzivania navratnych zdrojov financovasiaupravené v ustanoveni 8 17 zadkona
¢. 583/2004 Z.z. orozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenephoeoi
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpistald]j len ,zakore. 583/2004 Z.z.*). Pd&
citovaného ustanovenia mesto mdze podufavratné zdroje financovania len na Uhradu
kapitdlovych vydavkov. Na vyrovnanigasového nesuladu medzi prijmami a vydavkami
bezného rozptiu v priebehu rozpgoveho roka sa tieto zdroje financovanie mézu vydine
pouzi' za podmienky, Ze budu splatené do konca r&éppeého roka z prijmov z bezného

rozpaitu. Obec mb6ze vstupowden do takych zavazkov vyplyvajucich z navratnychojov



financovania, ktorych dhrada dlhodobo nenarusi wyaoo$ beZzného rozpitu
v nasledujucich rokoch.

Podmienky na prijatie navratnych zdrojov financaeasu upravené v ustanoveni § 17 ods. 6
zakonac. 583/2004 Z.z. Pda citovaného ustanovenia obec méze na plnenieckvajoh
prijat’ ndvratné zdroje financovania, len ak

a) celkova suma dlhu obce neprakr60% skuténych beznych prijmov predchadzajuceho
rozpaitoveho roka a

b) suma rénych splatok navratnych zdrojov financovania vratahrady vynosov neprekiio
25% skuténych beznych prijmov predchadzajuceho r@r@eeho roka.

Celkovou sumou dlhu obce sa n&ly tohto zakona rozumie suhrn zavazkov vyplyvaici
zo splacania istin navratnych zdrojov financovakia koncu rozpétového roka a suma
rucitel'skych zavazkov obce. Do celkovej sumy dlhu obceezapditavaju zavazky z Uverov
poskytnutych z byvalych Statnych fondov a z Gvepskytnutého zo Statneho fondu rozvoja
byvania na vystavbu obecnych nijomnych bytov vkeydplatok Uveru, ktorych Ghradu je
zahrnuta v cene aého ndjomného za obecné najomné byty. Do cellsaaly dihu obce sa
nezapditavaju zavazky z navratnych zdrojov financovanigjafych na zabezgenie
predfinancovania spotaych programov Slovenskej republiky a Eurépskejeuniajviac

v sume nenavratného finamého prispevku poskytnutého na zaklade zmluvy oranej
medzi obcou padth osobitného predpisu. Do sumyémgch splatok navratnych zdrojov
financovania obec nezafitava sumu ich jednorazového ptagdného splatenia.

Dodrzanie podmienok na prijatie navratnych zdrdjoancovania preveruje pred ich prijatim
hlavny kontrolér obce. PoruSenie podmienok na feijmavratnych zdrojov financovania
obcou je hlavny kontrolér obce povinny bezodkladmedmi’ ministerstvu financii.

Pri preverovani dodrZzania podmienok na prijatieratinych zdrojov financovania ptal
ustanovenia 8§ 17 ods. 6 zakan®83/2004 Z.z. kontrolny organ konStatuje:

a) poda finartnych vykazov o plneni rozgtu subjektu verejnej spravy mesto k 31. 12.
2012, t.j. za predchadzajuci rozpavy rok, vykazalo skutmé bezné prijmy vo vySke
3 600 025,- EUR,

b) celkova suma dlhu mesta k 31. 12. 2012 predgaumu 0,- EUR,

c) suma ronych splatok navratnych zdrojov financovania, wmétahrady vynosov k 31. 12.
2012 predstavuje sumu 0,- EUR.

Kontrolnému organu ku kontrole nebola predlozenakkétna zmluva o prijati Gveru.
Kontrolny organ tak vychadzal len z Udajov predioih finarginym oddelenim MsU, ato
z ponuky financovania Slovenskej spdiite, a.s. pre Mesto Nova i

- pozadovana vySka Uveru 600 000,- EUR

- splatnos Gveru 5 rokov od podpisu Zmluvnej dokumentacie

- ¢erpanie uveru december 2013

- typ Gveru dlhodoby invesgtiy Gver z Uverovej linky SLSP

na financovanie projektov energetickych uspor
miest a obci s moznwai ziskd nenavratny grant
10-20% z vysky Gveru

Na zaklade uvedenych skdtmsti je zo strany kontrolného organu mozné lempede&ne
(na zaklade predpoklad@akavanej vysky rénych splatok buduceho schvaleného uveru, bez
vynosov) preveti dodrzanie podmienok na prijatie navratnych zdrojiavancovania.



Splacanie istiny — pravidelné linearne niega Splacanie urokov — splatné vzdy na konci
Urokového obdobia, zau sa splaaapo prvom éerpani Gveru a budu vypidané podia
aktualne vyerpanejéasti Gveru, aktualnej Urokovej sadzby a skotho pétu dni na baze
360 dni v roku. V tomt@ase nie je mozné presneiglit’ vySku jednotlivych vynosov.

Kontrolny organ konstatuje:

a) celkova vyska dlhu mesta po prijatkavaného Gveru bude predstawbsamu 600 000,-
EUR, vySka dlhu k 31. 12. 2012 predstavuje sumuEQJR a MsZ schvalen& vyska UGveru
predstavuje sumu 600 000,- EUR,

b) celkova predpokladana sumacémgch splatok navratnych zdrojov financovania bez
vynosov predstavuje sumu 120 000,- EUR, vyskanyoh splatok predchadzajucich
navratnych zdrojov financovania vratane Ghrady wgw predstavuje sumu 0,- EUR
a predpokladana vySkadmych splatok Uveru bez vynosov predstavuje sumuOD20- EUR.

Celkova suma dlhu precély posudzovania dodrzania podmienok na prijatierataych
zdrojov financovania predstavujEs,67% skut@nych beznych prijmov predchadzajuceho
rozpaitoveho roka, t.j. neprekéd 60% skuténych beznych prijmov predchadzajuceho
rozpaitoveho roka.

Suma reénych splatok navratnych zdrojov financovania bezadi vynosov, na zaklade
vypoactov pod’a dohodnutych podmienok, predstav@j@3% skuta@nych beznych prijmov
predchadzajuceho roz§tového roka, t.j. neprek&d 25% skutonych beznych prijmov
predchadzajuceho roz§tového roka.

Pri skimani dodrZzania podmienok na prijatie nawmin zdrojov financovania pdd
ustanovenia 8 17 ods. 6 zakan®83/2004 Z.z. kontrolny organ podmiéne konStatuje:

a) celkova suma dlhu obce neprekr60% skuténych beZznych prijmov predchadzajiuceho
rozpaitoveho roka a

b) suma rénych splatok navratnych zdrojov financovania vratahrady vynosov neprektio
25% skutaénych beznych prijmov predchadzajuceho r@tmeeho roka.

Na zaklade uvedeného v sulade s § 17 ods. 9 zak@én®83/2004 Z. z. kontrolny organ
konStatuje, Ze obe podmienky na prijatie navratnych zdrojov financovania boli
kontrolovanym subjektom podmiengne spinené.

V tejto suavislosti upozd@iujem na nevyhnutn@szostavenia vyrovnaného rozpo mesta

v buducich rozpé&ovych rokoch, na dodrziavanie rozpavych pravidiel pricerpani rozpétu
mesta, na opatrndspri hospodareni s rozpkwvymi prostriedkami mesta a na priebeznu
kontrolu plnenia podmienok, ktoré mestu vyplyvajo zakona ¢. 583/2004 Z.z.

a z uzatvorenych zmluvnychfahov o prijati navratnych zdrojov financovania.

Pre MsZ, 26. juna 2013

Ing. Mgr. Eliska Vallova, v.r.
hlavna kontrolérka
mesta Nova Ba



Ing.K.Ditteova — VézZeni poslanci, stale je platné uznesénk6/2012 z 26.4.2012, kedy ste
plnym patom hlasov schvalili zamer znizenia energetickejodrosti na budovy vo
vlastnictve mesta z prostriedkov Gverovej linky fireancovanie projektov energetickych
aspor. Opatovne Vam predkladame navrh na prijateguwina ,Zateplenie budovy Mestského
aradu, vymenu okien a dveri“, ,Zateplenie budovydmi&até’'ského centra, vymenu okien
a dveri“, a na ,Rekonstrukciu Materskej $koly N&ma& . Uver je financovany z Europske;
banky pre obnovu arozvoj cez EBRD uverovu linkie arceny Specialne na financovanie
projektov energetickych Uspor. Preto je Urokovézba tak mala atak vyhodna. Pad
poslednej Ponuky financovania je ponuknuta Urokoeéza len 1,45 %. Pripravili sme Vam
nasledovnu kratku prezentaciu:

Dlhodoby investiny uver z uverovej linky SLSP na financovanie pktpe
energetickych Uspor miest a obci s mo¥nasiskd nenavratny grant 10-20% z vysky Gveru

Ugel

1. Zateplenie budovy Mestského aradu, vymena okiesm dveri

2. Zateplenie budovy Podnikat&ského centra, vymena okien a dveri
3. Rekonstrukcia Materskej Skoly Nabrezna

Cerpanie Gveru:

Cerpanie Uveru bude postupné, tak, ako sa budoealiprace.

V roku 2013 sa uvazuje s vymenou okien a dveri gatkych objektoch, ¢o
predpoklad&erpanie Uveru v mesiaci december 20d@,bude cca 26 %erpanie
Gveru. Terminy moZu yovplyvnené procesom verejného obstaravania.

e DalSie prace sa predpokladaji po uwem zimného obdobia a to uz samotné
zateplenie objektov s tym, Ze fakturacia za vykénprace sa predpoklada v dvoch
castiach a to v mesiaci méafierpanie Uveru by bolo cca 37 % a v mesiaci septembr
zvysnych 37 %.

e V septembri 2014 by bol Gver #grpany v plnej vyske.

Uroky:
e Urokova sadzba je 1masay EURIBOR + Marza
e Marza: 1,45 % pdth ,,Ponuky financovania pre Mesto Nova iBa
e Euribor k 24.6. bol 0,128
e Urok=1,578 %
¢ Urokové obdobie: megaé
e Splatnos: na konci Urokového obdobia
e Zatnu sa splaaa po prvom cerpani Gveru a budu vypidkané podla aktualne

vyderpanegasti Uveru, aktualnej Urokovej sadzby a skntho pétu dni na baze 360
dni v roku.
e Koneina splatnosuveru: 5 rokov od podpisu Zmluvnej dokumentéacie



Celkové uroky z Gveru:

Objekty Uver Uroky Celkové néaklady
Za ur¢itych podmienok

Mestsky arad 127 200 4 436 131 636
Podnikatéské centrum 85 600 2 956 88 556
Materska Skola 352 000 11 207 363 207
Spolu 564 800 18 599 583 399

Naroky na rozpofet mesta:

Objekt Splatka Splatka | Uspora Nenavratny | Finanéna
averu roéne | Urokov Energii grant 15 % [ potreba
roéne roéne na rok
Mestsky arad 25 440 887 10735 3 816 11776
Podnikat&. centrum 17 120 591 3760 2 568 11 383
Materska skola 70 400 2241 7578 10 560 54 503
Spolu 112 960 3719 22 073 16 944 77 662

Uspora néakladov:
e Jednym z cidov po realizacii projektu je dosiahnu’ Uspory v minimalnej vyske

30 % zo sasnej Urovne spotreby energie.
e PodPa energetického auditu su Uspory nasledovné:

Potencial Objekt Uspora Uspora
energetickych v % VvV eur
aspor
Whkurovanie  Mestsky urad 68,82 % 10735
Podnikatéské centrum 50,08 % 3760
Materské skola 45,68 % 7578

Spolu 22 073



Uspora na energie a udrzbu za rok je 22 073 eur
Uspora za 5 rokov je 110 365 eur
Vratenieciastky 15 % z vyerpaného Uveru za predpoklathrpania 564 800 eur je 84
720 eur.
¢ Spolu finagny vynos za 5 rokov bude 195 085 eur.

Pozitiva:
e Zamedzenie Uniku tepla
Uspora nakladov na energie
Uspora nakladov na opravu a Gdrzbu budov
Zhodnotenie budov
Esteticky vziiiad budov
LepSie pracovné prostredie pre deti i Gradnikov
Neznehodnocovanie objektov
Vyhodné urokovéa sadzba uveru
Ziskanie 15 % grantu z poskytnutého Gveru

Negativa:
e Uverova zéazenos mesta
e Kazdor@né splatky uveru a urokov vo vySke cca 77 662 euwtqbu 5 rokov

VSetky sumy su orient&né a uver budeéerpany len do vysky, ktora bude upresnena
verejnym obstaravanim.

Nasledne bola prezentovana fotodokumentécia pregectebudov.

Mgr.J.Havran — Vratili sme sa k tomuto bodu rokovania, ktorépmslednom MsZ nebolo
schvalené. Stale je platné uznesenie, ktoré sébvalestské zastupitstvo aje naSou
povinnos'ou pracova na uzneseniach, ktorym nas zastuisiteo zaviazalo. Za celou pracou
a usilim stoji 14 mesgaa robota pracovnikov mestského dradu, to znanm@népto mesto
investovalo nemalé fingné prostriedky nielen do projektovych dokumentaadi, aj dotasu

a investovalo do toho aj usilijudi, ktori sa s tym zaoberali. Preto som nebologtany

s tym, aby sa tento pripraveny material ,zmietol stola“ a preto sa opatovne predklada
mestskému zastupligtvu. Pripravili sme prezentaciu, ktora hovori di@gnosti tohto tGveru

a spbsobu financovania, ktoré smeruje nielen kgatiekému zefektivneniu budov, ale tak,
ako bolo povedané, to nie je jedinym lcm, pretoze mesto ma okrem figdagho
hospodarenia aj iné ulohy. Pozitivdaleko viacej a chcem otvorene povédee podmienky,
ktoré su nastavené smeruju k tomu, Ze aj pokiasme mali svoje vlastné prostriedky, je
vyhodnejSie vyuii prostriedky z Uveru. Poliaby sme si nezobrali Uver a financovali to
z vlastnych prostriedkov, tak by nas t@me stalo cca 116 tis. eur a takto to budé sfatis.
eur. To znamena4, Ze rozdiel je jednaana Niekto ponuka peniaze, aby ste zainvestovali do
budov, zniZili energeticki natmogs’ a uSetrili prostriedky, tak si myslim, Ze je naSou
povinnos'ou takymto spésobom kotaAk niekto povie, Ze zavazujeme toto mestalaisich

5 rokov, tak zavédzujeme energetické Usporgai&ich 20 rokov. Tietsisla su vypoitané zo
sikasnej situacieco sa tyka cien energii a predpokladam, Ze cenaude ras. Vyhodnos
bude v buducnosti eSt#aleko lepSia. To, Ze niekto poukazuje na to, Ze nachal gisty



stél* a Ze toto mesto nemalo Ziadne Uverow&azanie a nemalo Ziadny dlh, tak zodpovedne
odkazujem, Ze tento dih bude vitliea budovach, na cestach, na rozvoji a na udrzke. A
niekto pred nami finaine nemal Ziadny dlh, ten dlh tu ale zostal v ingblastiach. Myslim

si, Ze kazdy kto dnes v tomto svete reélne fungujednes nema v takomto stave okna, ani
konStrukcie a ani budovy. Osobne som sa rozpravacerymilud'mi a myslim si, Ze kazdy

z nas by takato moznpauvital a vyuzil, len mesto wu akosi nema zaujem. Osobne, ako
poslanec VUC mézem povetjaZze Banskobystricky samospravny kraj si zobrahiD eur
aver ztejto linky a opravuje z neho budovy Skdaiteinatov al’alSie verejno-prospesné
budovy, ktoré nie je Zoho iného opravi Tym, Ze vyuzili tito ponuku skér, tak tu je 20 %
vratenie ciastky z vyerpaného Uveru. Pokiaeda budeme hodnétia odovzdava svoju
pracu, utite tu nechameisty stél a odovzdame budovy, ktoré budu zhodnoteegergeticky
asporné a nechame budovy, ktoré budd vhodné pteovyca vzdelavanie deti a aj vhodnym
pracovnym prostredim pre mestskd kniznicu a inf@méa centrum. Vychadzali sme
z platného uznesenia, ktoré nam mestské zadtapitedalo a urobili sme pre to maximum
a myslim si, Zze sme tomu venovali dostataku a verim tomu, Ze vysledok sa dostdiicha
budl spokojni. Nie je to o tondj to bude alebo nebude vidieSnazime sa robiveci, ktoré
maju zmysel a znizovaenergetické natmosti budov aj z vlastnych prostriedkov, pretoze
v minulosti sme nanovo spravili kotal v Materskej Skole ul. Kolibska, v @Y rozvody
karenia v MS Nabrezna, na futbalovom S$tadiéne, ewnrtickych sluzbach a kotnl na
mestskom Urade. Toto boli elektricky vykurovanéesby. Toto su ale investicie, ktoré nie je
vidiet, ale napriek tomu sme ich robili, pretoZze maju gebysu racionalne a zodpovedné
avtomto smere musime pokoaa’. Zodpovednas je na poslancoch MsZ a primatorovi
mesta a myslim si, Ze je vhodné, aby sme sa k tystdiam postavili ,rovno*.

Ing.K.Tuzinsky - Vazené damy, vazeni pani, pan primator, chcem gt@at'spg akychcisel
sme vychédzali pri vygite Uspory energii pri budove Podnikateeho centra, pri ktorej
vieme, ze je uz dlhodobo nevyuzivana? Vychadzadi smdajov, ké nebola obsadenéa alebo
ked’ bola obsaden&? Na tejto budove ideme vythekmnd, ideme ju zategli spravime peknu
obalku a potom nebudeme tnpeniaze na prerobenie interiéru. Osobne si mystenpri
prerobeni interiéru, kde budi aj v dosl’kej miere baracie prace, jednak mézu poskodi
fasadu resp. okna a kde zoberieme financie nalpeaie interiéru tejto budovy? Tato budova
bude zateplend a pekna odvonku, ale aby potom aebalBi rok, dva alebo tri roky
neobsadena a nevyuzivana.

Mgr.J.Havran — S touto pripomienkou som sa uz stretol. V ré@pge vitlenenych 120 tis.
eur na prerabanie interiéru v zmysle projektovejuiioentacie, ktora bola na to vyhotovena.
Mame na to prostriedky z vlastnych zdrojov predajajetku. My sme patali s tym, Ze
budovy, ktoré budd nadbyioné, budi predané. tite mas informéaciu, Ze bol néavrh
z komisie, ktora odmietla predaj budov. My priprggrme na komisiu material, ktory
vyhodnoti stav ofadom prenajmu priestorov v naSom meste a vyhoddopyt. Ugite
urobime pre to maximum, aby sme tieto priestory@jadi a preukazali komisii, Ze v &isnej
dobe su to priestory neprenajiniat@ a preto hodlame v buduicnosti opatovne k tomu
pristipt’. Myslim si ale, Ze mesto ma dostatok vlastnychojpdy aby v budicnosti ako
prioritny tento projekt spracovalo. Zastavam nazerpokid tento rok vymenime okna, tak,
budici rok budeme zatBpva® fasddy a mdzeme pivat’ s tym, Ze vtejto budove bude
upraveny interiér. Nemyslim si, Ze ten rozsahu dighaprac je az taky, Ze by nejakym
spbsobom zasiahol statiku alebo konStrukciu bud®okid mdm vedomasa poznam ten
projekt, nie su tam zasahy az v takom rozsahuyveten tomu, Ze poklabude spravena
posledna Uprava fasady, ten interiér by mohdldpraveny. Myslim si, Ze v naSom ro&go

aj v budiucom roku bude dostatok figdagich prostriedkov, aby interiér tejto budovy mohol



byt vyuzivany a nasledne budova mestskej kniznice dig prebyténa. Viackrat sme uz
otom debatovali aj na komisii, aj sukromne, Zeotahesto disponuje s obrovskym
mnozstvom majetku, o ktory sa nedokaze stapeeto by bolo vhodné sa s tym nejakym
spbsobom vysporiadaZastavam nazor, Ze vlastnictvo zavazuje a nie gaasvedeny, Ze
stav budov, ktoré mame vo vlastnictve su v stabg, @li vhodné na prendjonti su to
chaty, Zvoniéka alebo budova mestskych lesov. Je na nas, abysitieZe tie prostriedky
budid &elovo viazané abudlu dené na zhodnotenie budov, ktoré su nevyhnutné na
fungovanie tohto mesta. Myslim si, Ze hodna inwest@a je aj budova ZUS, pripadne CV
pokia’ sa rozhodneme, Zze ©Vbude zachované a aj budodlsich MS, ktoré su v nasom
meste a aj budova kina. Myslim si, Ze ndS majetpksd mal obmedgi na nevyhnutné
a hlavne zabezpeva® samospravne funkcie a verejno-prospesné ciele.jméém je

z budovy Podnikatského centra spraivbudovu kultirneho centra a pfakova’ oddelenie
kultary a informacii, informé&né centrum a mestskd kniznicu. Verim tomu, Ze saue
robit’ sttasne s tym, kym sa urobi fasada. TakzZe to je nEgjm@a vec.

Ing.K.Tuzinsky — Pan primator, videl som ten projekt, ale myslimzs,ten interiér a to
zariadenie, nebude $t&20 tis. eur. To je mdj nazor a myslim si, Zeuddoomnoho viac.

Ing.arch.J.Képka - Mam otadzku na predkladdite navrhu na uznesenie, §oenebola
si&ag’ou navrhu na uznesenie ponuka financovania predWésva Baia, lebo uznesenie sa
priamo naiu odvolava.

Ing.K.Ditteova - Na druhej strane dbévodovej spravy je z ponukyaricovania vSetko
vypisané.

Ing.arch.J.Kopka - S podkladmi som bol aj za Vami a zaujala ma jadna moznas -
ponuka refundacia nakladovo to znamena?

Ing.K.Ditteova - Myslite tu projektovd dokumentéciu, Ze nam budfinancovd aj to, ¢o
sme uz zaplatili. Jednu projektovi dokumentéciu siheaplatili vlani a jednu tento rok. Ak
by sme sa zmestili do t&jastky a predlozili by sme faktury, tak by nam Sioska sporitéa
cez tuto uverovu linku preplatila aj PD.

Mgr.J.Havran - Co sa tyka financovania samotnych projektov, pbKiadu vystavené
Ciastkoveé faktury a dozorom budd odsuhlasené, buedigrené na preplatenie. To znamena,
Ze priamo zaplatia fakturu, ktora bude vystavena.

Ing.arch.J.Képka - Stiahol som si informacie z internetu a pri obmdudov su tam vlastne
uvedenédalSie naplne, ktoré sa daju z&fie’ do tychto budov. Je to pre mesta, obce
a bytové spoleéenstva a tyka sa to vyroby tepla. Je mozné uvaZzaya tym, ¢o uz bolo
zrekonStruované?

Mgr.J.Havran — Mestska kotala bola rekonStruovana mestskym bytovym podnikordpna
obchodnou spotmog’ou, pretoze ony spravuju kobol. To znamena, Ze to ani nie su naklady
mesta Nova Bga. Co sa v3ak tyka predchadzajicich nakladov, myslije e na uvaZenie.
Pokid’ by sme zaplatili z vlastnych prostriedkov 8 500, eny by sme zaplatili troky z tejto
Ciastky a vratili by nam 15 % z tejto sumy. MyslimZe to stoji za Gvahu.

Ing.arch.J.Képka — Finargny plan je rozpéitany na 5 rokov, to znamenét'adenie rozpé&tu
aviem, Ze je podana Zaloba na mesto, zariadengti sra technické sluzby, adrzba inych



budov,d’alej sa uvazuje s vystavbou novej bytovej jednalaké su predpokladané prijmy,
lebo vyzera, Ze stim d’alej menSie. Mame takéto d@spracované?

Mgr.J.Havran — Je to dos v3eobecna otazkatazko sa naiu odpoveda.Co sa tyka
vypoctov oadne Uveru, vzdy vychadzaju ziych predpokladov, teda su nejakou
hypotézou, ktora mdze Bypriebezne menena okolnwasni. Ci uZz vysledkami verejného
obstaravania, spésoboierpania Uveru dalSimi skuténog’ami. Takisto miera uspory
energie je &sti odhadovana avychadza z projektovej dokumentamevychadza zo
skuta@nych Gspor. Nejakym spdsobom je potrebné vyhodnigtio ponuku.Co sa tyka
finantnej zalezitosti, sdm si videl, Ze tain@ vychadza priblizne 77 tis. eur, to znamenépze t
je ratny néklad aj zéaZenie rozpétu na nasledujice obdobi€o sa tyka vynosov, tie su
zavislé od réznych veci. Sam dobre vie§, ZEkw&ags’ daiovych prijmov zavisi od Stéatu,
dalej su to prijmy da z nehnuténosti, su to prijmy, ktoré siasti v kompetencii mesta
a gasti Statu. To znamena, Ze niektoré veci viemeywwii aj na zastupitistve, ¢i prijmy
budd vyssie, nizSie, alebo akym spdsobom sa budijavy Co sa tyka stdneho sporu,
myslim si, Ze sme schvalili vydavky na pravne zaswanie atie su pdd mojho nazoru
posta&ujuce. Osobne si myslim, Ze toto mesto, nechcemegayZze bude Uspesné alebo nie,
ale ¢o som ¢¢ital Zalobu potl méjho néazoru je to vec, ktord je odporovafe Zalobca

v prvom kole Ziadal 450 tis. eur a teraz Ziada tig0eur, to znamena, Ze kazdy si asi dobre
rozmysli, kdko bude Ziadd aby mohol zaplatiaspd sudny poplatok a sud sa mohol ktina
To je teraz hypoteticka otazka, ale nevravim, Zengtreba brd do Uvahy, ale udite si
nemyslim, Ze by mala maéasadny vplyv na hospodéarenie tohto meStasa tykad’alSich
vydavkov, kazdy ma nejaky plan, ktory by chcelwostocnom obdobi spii Myslim si, ze
toto bude investicia, ktora sa dotyka nielen 4 wlade ajd’alSieho obdobia. Myslim si, Ze
energetika je v siasnej dobe ddlezitou obtasi, pretoze ceny energii stale rastd. Tento Gver
sme nenastavili na 10 alebo 15 rokov, nastavili Bmea 5 rokov umyselne, ale vybrali sme
sa touto cestou, aby minimalne nasledujuce obdbbie splacanie pda splatkového
kalendaru ukotené. Otazka¢i nemame nejaké obavy - myslim si, Ze otazka hdseoih
tohto mesta a rieSenie prijmov je na dlhSiu delzatoala by saiou zaoberé aj finartna
komisia a aj navrhnil ako zlep&i hospodarenie tohto mesta. TakZze nezadbeea len
vydavkovoucag’ou, ale agag’ou prijmov.

Ing.K.Ditteova - V mesiaci december sa schivaal rozpget na rok 2013, ktory je
vyrovnany a aj na roky 2014 a 2015,¢éprn tieto rozpoty su prebytkové. Prebytok na rok
2014 je vo vySke 271 tis. eur a na rok 2015 je yimdbvo vySke 122 tis. eur, takZe je tam
nejaka rezerva.

N.Pinkova - Chcela by som panovi Képkovi povédde sa mi pa ako uvazuje, len Skoda,
Ze takéto uvahy nemal v dobedksa realizoval jeho projekt a vtedy ho netrapky dopad
bude mé& na rozpdet aci budeme ména to peniaze.

Ing.arch.J.Képka — Pani Pinkova, prosim vas, aby ste neddbali od témy, lebo neviete,
¢o vSetko bolo za samotnou realizaciou rekonStrukerdgra mesta. Poprosim Vas diskutbva
k téme.

Ing.K.Tuzinsky — Pan primator, ak soffia dobre pochopil, hlavnou prioritou tohto rozpg
¢o sa tyka vydavkov, budu investicie do tychto trdidov. Dufam, Ze som to pochopil
spravne, Ze ideme ri€Shielen obvodovu konstrukciu, ale aj interiér nadi&atéd’'skom
centre aj na budove mestského dradu.



Mgr.J.Havran - To som tak nepovedal.

Ing.K.Tuzinsky - Tak si to tak nepovedal, ale v Podnilkatem centre chceme rié3nteriér
tak, aby finalnym Ukonom bolo potom zateplenie figsa

Mgr.J.Havran - Pokid si spominas, my sme ho uz chceli tig&into rok a chceli by sme na
to pristipt’ buddci rok, pokii na to budlG schvalené prostriedky v rodteo Co bude

s mestskym Gradom, to sa nehovoriio. sa tyka technického stavu rozvodov a interiéne s
zasali riest na $kélke uz minuly rokCi budemetaka’ na ,havariu, alebo sa pustime do toho
preventivne, tak to je len na nas.dkehcete zateplibudovu alebo opravipodlahu vSetkych
budov, ktoré povaZzujeme za nevyhnutné pre sviBnnos’, budeme sa musiepreto
rozhodnid, ktoré budovy chceme a ktoré nechceme a ktoré styso potrebujeme pre
fungovanie mesta.

Ing.K.Tuzinsky - Ide mi len o to, aby potom na budovéach, ktorgéatbtmeme do konca, sme
potom nerobili do fasady dieru, lebo budeme potvebcspravi’ nové okno z Padiska
rieSenia dispozicie interiéru. ESte by som sa Ivkafispore 195 tis. eur., resgo bol aj
¢lanok v Novobanskych novinach, dar 200 tis. euekdd hovori o dare 200 tis. eur, ja
hovorim o uvere 600 tis. eur., ale hovorime o tetom. Pri Uspore 195 tis. eur, vlastne
nasobime dsporu energii piatimi rok&ize dobou splacania Gveru. Pochopil som to spravne?
PretoZze ak ano, lepSia uspora by bola, keby sme splacali 10 rokov. To je iba moja
pripomienka.

Mgr.J.Havran - Ja mam jednu zasadu,dk&i niekto da peniaze za to, Ze Ti ich pd]j tak

to nie je Gver. Ak Ty ho nazyva$ 600 tis. Uveroak to Uver nie je, pretoze to je obchodny
vztah ato piSu aj v Obchodom zé&konniku. TakZe totr iNite nie je, ale musime ho tak
nazyva, lebo je to jeho oficialny nazov. Ja toto nazyvako finargny prinos alebo dar
tomuto mestu.

Ing.K.Tuzinsky - Pokid’ by to bol dar, tak predpokladam, Ze by neboloaned vraca, ale
my ho budeme splatatakze to je forma po&nia tych financii. Ale nechcem o tomto
diskutova.

Ing.arch.J.Kbpka — Predsa len mam vyhrady k PodniKal&mu centru. Tiez ako aj pan
poslanec Ing. Tuzinsky hovoril a to je aj moja paeimka, aby boli najskér prevedené
stavebné dpravy v interiéri. Je tol'ké riziko, Ze potom nam Ziadna firma neda zaruku na
fasadu, kym mi budeme dodabh® robi’ Gpravy interiéru. To je naj¢8ie riziko. To je moja
dolezitd podmienka.

Ing.S.Mistik — Vazeny pan primator, vazeni zastupitelia a nriiopnni dovdte, aby som aj
ja ktomuto povedal par slov. Cely Zivot sa zaobemnergiami, mam na to vzdelanie,
certifikaty a Statne skasky, preto si dovolim ktdo projektu, ktory sa zaobera usporami
energii povedapar slov. Uz dlhé roky sledujem, akym spdsobomtansnergiami naraba,
pretozZe je to jedna z najvyznamnejSich poloZiédrekrozhoduju o finamom zdravi miest.
Aj tento podporny program, o ktorom tu hovorimet@¥k je spajany s Uverom, maju zalcie
nejakym spdsobom a maju tito poziaia,sa tyka energii zlepSiZial’ z mojho poliadu to
hodnotim tak, Ze mesto sa snazi nejakym spOsob@pS@lé energetickl nartmos’

a spotrebu a obvykle aj &eddjde k zlepSeniu, dojde aj k tomu najhorSiemw & tnalej
aspore. Myslim si, Ze vtomto projekte je vyznanpalg energie silnym spdsobom
precdiovany. SU tu vypracovanésla, ktoré su prezentované bez nejakej hlbSejkrit



Myslim si, Ze mnohé ztyckisel, si na jednej strane silne deformované tym, ikh
vypracovaval a silne deformované tym, Ze preSli bezej kritiky a jednak technickej
obhajité’nosti tychto ¢isel a ohodnotenia rizik, ktoré suvisia s aplikactychto rieSeni.
Tymto postupom sa mesto dostdva do rieSeni, ktoeé st logické a ktoré nie su
technologicky vyhodné. Nepochybujem o tom, Ze tieldvy su v Spatnom stave, treba do
nich investovd, tam sa plne zhodneme, avSak myslim si, Ze minengre seriézne
posudeniecerpania tohto Gveru, ktory nie je maly a z mojhdiljpolu by som bol dds
nervozny z odsuhlasovania tohto Gveru. Boli tamdene prinosy a nevyhody celého tohto
projektu. Myslim si, Ze v prvom momente tam chybpgmenované rizika a vébec nie su
pomenované tieto rizika, ktoré aj pan Ing. Tuzinsigpmenul. Osobne by som spomenul
niekd’ko d’alSich, napr. zateplenie budovy mestského Uraddad® neprinesie Ziadne
aspory,co sa tyka energii. Oproti tomu nasleduju rizikayrakspésobom sa bude tento glas
spravd, aka bude jeho ZivotntsMinimalne vSetka tieto rizikd neboli prezentovardi
poslancom, ani W verejnosti. Preto si myslim, Ze malotbypracované jedno az dve
variantné rieSenia a zamyslisa nad tym, Z& so zlomkom prostriedkov sa nedala dosiahnu
vatSina cidov. PretoZe si myslim, Ze tych 15 %, ktoré tarkaise, v tom okamihu stratime
tym, Ze urobime ni®, ¢o pre mesto nie je potrebné, vhodné a technologickyiozno bude
problém. Myslim si, Ze pre posudenie tohto Uverayratnosti a efektivity by malo By
vypracované rieSenie, kde by sa postavildi veeSeniu s 15 % dotaciou alebo tzv. darom
rieSenie, ktoré by bolo bez tohto daru, ale rieSjla togo je potrebné. Otazkai je budovu
mestského Uradu nutné zatéplie otazka skor technicka atu myslim, by sa nkraza
mnohé problémy. Je otdzk&, okna, ktoré tu su, je nutné vyméraci to ma ekonomicky
zmysel. Tieto variantné rieSenia by nam skor ddpavel’ na to,¢i takyto Uver je pre mesto
vyhodny, ako to¢i jeho navratnasje 5, 10 alebo 25 rokov. Myslim si, Ze prijmy zét8§ do
miest, co sa tyka podielovych dani Stat hrozi, Ze eSteizai tom okamihu budeme
podstupové d’alSie riziko z tohto projektu je skutiee na Uvahu. Preto ja som za to, aby
mesto takyto Uver nepodstupovalo. Myslim si, z&@6id’ov, ktoré boli uvedené v projekte
sa da dosiahniz vlastnych prostriedkov, ktoré dokazeme bez gmololv zviadnd.

Mgr.J.Havran - Povedali ste, Ze dlhodobo sledujete, ako totaanesspodari. Myslim si, ze
s tym, ¢o sme zd&ali na z&iatku, keI’ som sem priSiel ako primator, tak to bola katdatro
Viete, kart el. energiou so 40 &aym kurenim, futbalovy Stadién, vykurdavaa technickych
sluzbach sklenikygalsie iné objekty konvektormi v Q¥ adalSie iné 3peciality, ktoré sa
v tomto meste diali je, by som povedal na zvadZemietoZe to takto nembze fungdvdie
spracovanéisla su spracované autorizovanymi osobami a nieg@u ulohou o nich az tak
pochybovd, pretoZze EBRD si vybrala certifikované spmiosti, ktoré to pre nich robia. To
su Udaje vyplyvajuce z energetického auditu, ktgm& nich spolénog’ vyhotovila.
Nesuhlasim s Vami, Ze zateplenie fasady a rekdwd&runa mestskom Urade neprinesie
energetickl Usporu, ktora nie je zanedb@de Otazkou je rekonStrukcia okien a vetranie
celého priestoru, ktory sa zatepli. N&iatku som povedal, Ze si nemyslim, Z&€3iaa tych
cielov mbze by dosiahnuta ova nizSimi nadkladmi a teda jednoduchymi rieSeniguréioze

v prvom rade nie som spokojny s tym, Ze tato debat&rati hlavne dfadom navratnosti,
aspory energii a fina@mej nar@nosti, pretozZe to nie je najzasadnejSinfame toho vSetkého.

Je to vecou do diskusie a my sme sa tym zaoberakhzovali 14 mesiacov. Navratiiasie je
alfou — omegou tohto celého, lebodkea to celé nagita, méze vyjs z toho iné merataé
¢islo. Je tam kopa inych veci, ktoré by malt lwosiahnuté, nie je to len finema Uspora.
O technickom rieSeni mézeme polemizvale bolo navrhnuté projektantmi. Ak méte iné
vedomosti, alebo skdsenosti, mézete ich priamdkaydt’.



Ing.arch.J.Képka - Zistoval som si otom J@a veci apiSe sa otom aj na strankach
MunSEFF.eu¢o je vlastne financovanie cez Eurdpsku banku. #asel priamo podmienka:
.Pre projekty energetickej efektivnosti infrastnlmigt vo vlastnictve municipalit projektovy
konzultant spracuje Energeticky audit alebo Zjedi$edly energeticky audit zatalom
identifikacie a formulovania rozsahu projektu.“ant by mali by vSetky tieto podmienky.
Dalej sa tu uvadza: ,Po dok&eni energetického auditu projektovy konzultant spje

v spolupréaci s klientom Plan racionalneho vyuzdrergie (REUP). REUP zata vysledky
energetického auditu dalej popisuje plan financovania a harmonogram zaeile. Tiez
obsahuje navrhované opatrenia suvisiace so zamies@stora, ako aj sulad s dodrziavanim
ekologickych noriem. Mam jeden navrh na doplnerreasenia, vatadom na rekonStrukciu
podnikat&ského centra, aby sme nejakym spésobom predikym rizikdm, navrhujem
doplnit do textu za ,Zateplenie budovy Podnikaeého centra, vymenu okien a dveri“
doplnok: ,po zrealizovani vnuatornych avonkajSich stavebnych Gprav podra
vypracovanej projektovej dokumentacie.“ Tymto ndvrhom chcem dociglio, aby sme pri
dokorteni fasady predisli riziku, aby pri realizacii vofitych stavebnych Uprav nedoslo
napr. k popraskaniu fasady a potom to nebude mimZreklamové.

Mgr.J.Havran — Myslim si, Ze tento navrh je aj zavazkom prelethglice obdobie
k budlicorénému rozpoétu. Dnes som to prezentoval a plne s tym suhlasimgsdim si, Ze by
sme mali tomu predchadzagreto k tomu nemam Ziadnu pripomienku.

P.Forg& - Mna zaraza jedna vec, Ze vsetci hlasujeme za tegpoktorom v prijmovefasti

su ,prijmy z predaja majetku”“, potom jedna komigastavi cell tato vec a navrhne nejaké
prenajmy. Potom nasledne hlasujeme za to, Ze pogepiracovnikov, aby vyrobili Stadiu
a potom ta ista komisia navrhuje do uznesenia @ladve veci, ktoré s podmienené tym,
Ze kel to budeme chcikezrealizovd, tak budeme musienaplni’ rozpaet, ktory ste vy
zablokovali tym, Ze ste navrhovali prengjom, vytatezahlasovali a potom jednoducho ruSite
spbsob plnenia rozptu. Nechapem to. Chcem sa spytaaozaj viemeto robime, alebo ako
sa to ma rol? Postupnas musi by ale zachovana, Ke my hlasujeme za rozpet

a v prijmovejcasti su prijmy z predaja majetku atie su viazaaétoy aby sme majetok
zvelad’'ovali a obnovovali. My ho potom stopneme avymysligi prenajom mestského
majetku a eSte Fazime rozpeet, lebo skuste predaiekomu budovu, ktora je v Zalostnom
stave. Nechapem to a tomuto naozaj nerozumiemiameto tym sledujeteDalej je vémi
dolezité, aby neboli nasledné zasahy a ja budenzéido a stotaitljem sa s tym¢o povedal
pan kolega Tuzinsky, lebo si tiez myslim, Zel'k&a ni€o opravuje nie je rozumné, aby sa
potom do toho sekalo. Chcem ale reagonwa kolegu Kopku, ja ot@jem tvoj pristup, ale
urtite nas bude stakopu p@éazi oprava verejnych WC, ktoré sme nechali rekonsa’
spésobom, ktory si Ty projektoval. &e budeme musiketiez nig€o spravi' s murom oproti
SOS obchodu a sluzieb a to budeme finantawmho? Z rozpétu, z vlastnych prostriedkov.
Keby sme to urobili zodpovedne a tak, ako sa torm@hlo to by financované z tej akcie.
ESte by som chcel reagavaa pana Mistika, @astnil som sa jedného sukromného sedenia
s Vami, kde ste prezentovali pomoc tomuto mestu, Benby ste si zobrali Gver na nejaky
pozemok. Povedali ste, Ze by ste chceli paim@bo mesto sa ma stédra svoje pozemky

a kel sa nedokaze, Vy by ste mu chceli po)G® sa d postarate. Dnes Vam vadi,dksa
chceme postatao svoj majetok. Myslim si, Ze naSou povintms je, aby nam ,budovy
nepadli na hlavu®, aby sa mali deti kd&tua vzdelavg, aby sme sa nebali chédr budove
mestského uradu, aby ndm nepadlo okno na hlavedyM¥am zalezalo na majetku a dnes sa
pozerate na finamu vyhodnos. Keby tu bola moZzna'sz niegoho obdobného financova
vel’ké detské ihrisko alebo Sportovu halu, kde by bdaratnos nulova, tak bez mihnutia
oka za to zahlasujem, lebo je to dobra a pozitivee. Takisto z pdladu ekonomickej



navratnosti je tu potom zbytoé sviett’, lebo to stoji peniaze a potom je tu Uplne ztiyéo
asfaltova cesty, lebo to stoji tiez peniaze. Mesto nie jdro a ma slizi nam vSetkym a aj
tym, ktori nepodnikaju a aj tym, ktori nemaju takiwznos a myslim si, Ze toto je nasSou
tlohou, aby sme to tak urobili.

Ing.arch.J.Képka - Chcem reagovana pripomienku pana Forgg@ ktory hovori, Ze je to
dobr& pripomienka diadom tych budov. Tieto veci sme preberali aj s papomatorom, ze
¢o vlastne s budovami, uZ pri presune z budov MSatelkého centra GASPARKO, lebo uz
vtedy malo by jasné,o budeme s tymito budovami rébiMal byt spraveny prieskum trhu
oh'adom prendjmu tychto budov. Preto sme sa v makamaisii uzniesli a odpoxtili sme,
aby tento prieskum bol vykonany,je mozné tieto budovy prendja ak o ne nebude zaujem,
aby sa ponukli na odpredaj. Mdj sukromny nazorzg,nemdzeme predavaieco, o¢om
nevieme,¢i by sa to nedalo prendjaPeniaze v rozpte sU naozaj &elovo viazané, ale to
nevylwuje tie budovy utit, ¢i sa odpredaju alebo nie.

P.Forg& — Pan poslanec Kbpka, uz si niekedyaiprenajimal?
Ing.arch.J.K6pka — Nie.

P.Forg& — Prenajima sa nie, ¢o je v nejakej kvalite a za nejaku cenu. Treba sam
pozrie’, ¢o by sme mohli ponuknudo prenajmu &o by sme z toho dostali a kto by si také
nieco prenajal a za také peniaze. Len som poukazal, i tmy tu zahlasujeme za komplexny
rozpaiet mesta potom to ,sfukneme”. RBog kel sa navrhuje rozpet, nedate navrh
a nepoviete, znige tuto kapitolu a pod. Na to sa ale treba tlevllasové s rozumom a treba
si to naStudowa Nie je mozné zahlaso¥aza rozpdet, za Stadiu a potom ju zid

a zdevastouwa My si tu ni€o povieme a zahlasujeme a potom to vSetko zmeteenstola.

Ing.K.Tuzinsky — Mam tu 3 témy, ktoré tu chcem povédRan Forg§ neladajme v tom
problémy, ja som bol na tej komisii, Kesa hovorilo o tom, aby sme zistilii je pri tych
budovach zaujem prendjai to v existujicom stave. Bolo to podmienené tyresne si
nepamatam, ktorglen komisie to povedal, Ze ak su zaujemcovia n&iginu budovu, len
sme k tomu nepristupili preto, lebo vieme, Ze cealgnuténosti s momentalne na najnizsej
arovni za poslednych 10 rokov. Uz tam mohok lgverejneny inzerat v Novobanskych
novinach, alebo neviem, akym sp6sobom sme to chaehiunikova. Bud sa zaujemca
prihlasi, alebo k& sa nikto neprihlasi, bohuiaie je zaujem o prenajom tychto budov, tak
sa to da do priameho predaja. Ja by som v tom kaprablém nevidelCo sa tyka zmien
rozpaitu, ve’a krat sme hlasovali o zmenach ro#poaj z toho dévodu, Ze niektoré naklady
projektov, ktoré boli realizované, neboli predpaldaé. K zmene rozgtu dochadza aj na
z&klade nepredvidanych nakladov. Nakoniec nadviabempana Mistikaco sa tyka
zateplenia, nehovorim o tychto budovéach, ale vd&awb®m mam ja skisenosti, ZekeieSim
fasadu a vSetky s tym suvisiace prace, tak naktedgamotnu tepelnd izolaciu tvoria asi 15
% az 20 % celkovych nakladov na opravu fasdtlysa tyka Uspor energii, tak 70 aZz 80 %
celkovych Uspor energii tvoria Uspory, ktoré suéaymenou obvodovych konstrukciize
okien. Sdhlasim s panom primatorom, Ze nemdézemeritioo nejakej navratnosti, tam je
dolezité aj prelkenie Zivotnosti tychto budov. To je tieZ déleFator.

Mgr.J.Havran — Ked” klesa cena nehnuteosti, utite klesa aj cena ndjmu. Tam sa netreba
b& o odpredaj nehnuteosti, ktora sa takto znehodnocuje kazdyord. My momentalne
pracujeme na tom, aby sme spravili komplexny padho tom, aka je ponuka prenajmu
v tomto meste - rodinné domy, administrativne poigsa obchodné priestory.



P.Forg& — Za poslednych 10 rokov klesla cena nehimgsti a chcel by som ktomu
povedd len jednu vec, Ze ja nespochivipem zaujem vSetkych, Ze Kebudeme predava
nejaky majetok, budeme chtie neho vyazi' ¢o najviac. Ale ohradzasa tym, Ze za
poslednych 10 rokov klesla cena nehiintssti, pytam sa, kto si preberie zodpovedraasto,
Ze ta cena bude klasaste viac. Kto sa bude poi}€ na tej strate? Treba sa poZriga ten
majetok, ved’ to je katastrofa napr. kupalisko. Samozrejme, ionnepredava majetok
s nejakou chtou, pokid to nie je nevyhnutnd's Zmeny rozpotu su a ja ich akceptujem, ke
sa ni€o deje, alebo k& nie je dostattny vynos z podielovych dani, ale toto nie je
nepredpokladana zmena. Nabadam vSetkyctipteuaktivni, kd’ vznika ten dokument, ale
toto nie je nepredpokladana zmena.

Ing.K.Tuzinsky - Ktym budovam poviem, Ze bol realny zaujemceredvaja o budovu
Mestského bytového podniku, ktora sa nachadzamgoréne.

J.Barniak — Pan Mistik, Ty si znegoval cell pracig robili naSi Uradnici 15 mesiacov.
Znegoval si pracu primatorao vybavoval. Ja viem, Ze Ty nechces, aby budovikghinla
prijemna a krasna zvnutra a zvonku, aby tam bodsrie vonkajSie prostredie pre 200 deti.
Ty nechces, aby ta budova bola v perfekthom st8aeozrejme, Ty mas iné zaujmy. Tiez
nechces sprawitato budovu, aby to bolo krdsne zvnutra, zvonlkaby tu bola energeticka
vyspelos. Ty si to vSetko znegoval. To je politika taka,ta ,bije tymito dverami“. To je
katastrofa, okrem politiky si tam Tvoje osobné @éujTo je absolutna katastrofén sa tu
deje v naSom meste. Pan Mistllakujeme a zase iio rok tu ni€o znegovéd Pan Ing.
TuzZinsky a pan Ing. arh. Képka, pred rokom smeusdohodli, Ze ideme do tohto Gveru a Ze
ideme spravi tieto tri budovy. VSetci 13 poslanci sme za tosbiali. Na zaklade tohto
nastupila ,maSinéria“ priprav. Pani, znegouato cell vec, to sa nerobi ani naSi&mu
nepriat&ovi. Pred rokom sme sa na &ien dohodli a dnes to neplati sa to deje?o tym
chcete pani z SDKU a KDH doké&zakto Vas infikuje? Pan Koépka, difam, Ze to nietist
duchovné cuienie, ktoré navstevujete uz 20 rokov s terajSimopamekanom. Pan Ing.
Mistik, ti isti l'udia robia proti mestu a to su ti itidia, ktori navstevuju duchovné &enia

a vyzera, ze to nepomaha, Ze robia proti mestwta @anom mesta Nova Ba. Toto som
hrozne prekvapeny. Gite sa v tejto veci stretnem s naSim panom dekainio vazne veci
a ugite si ich obhajim pri rozhovore s duchovnym tommesta. ESte sa vratim k Uveru,
rozpraval som sa s viaceryiud’'mi, ktori sa ma pytali, Ze pfe nechceme takyto Uver, Ze
treba Vas vsetkych poslancov vyhdia som povedal, Zze my hlasujeme zaé@reetkych,
len tych, ktori robia proti tomuto mestu. Bsa spamatame, alebo mézedaej robt’ zle
tomuto mestu.

Ing.K.Tuzinsky — Pan Barniak, vynikajuci prejav, ja som preii@s¢i tu sedim pred alebo
po roku 1989. Uz davno hovoris, Ze sa chce$ sttegdekanom panom Mistikom, tak to
kon&ne uz urob a vydiskujte si tie ve¢ip mas. Myslim si, Ze to nie je problémdkeitis
potrebu sa s nim stretniNeviem, na zaklad&ho hovoris a pt® to tak delis, Ze tito robia
za mesto a tito robia proti mestu. O vSetkom sdislutova, to je samozrejme.

J.Barniak - Pan Ing. Tuzinsky, odpoviem Ti na otdzku. Hlagbsme,ci je 2 mil. Sk viacej
pre mesto alebo 5 mil. Sk. Vieme, kto ako hlasowdzeme si pozr& ktori poslanci
hlasovali za 2 mil. Sk a ktori za 5 mil. Sk? Takiatreba na to ani ¥mi mudru hlavu, aby
vedel, ¢o je viac 2 mil. Sk alebo 5 mil. SK?i treba zlodeja vyhodialebo treba zlodeja
necha& vo funkcii? Hlasovalo sa na dvakrat, na trikrato@ili tu, vybavovali. Ja viem, ze Ty
si za to, aby tam boli tiudia pre, ¢o klamali a robili zle pre Novu Ba, ja beriem. Ja som



iSiel za poslanca, pt#aj si moju Stadiu, ja to mam napisané¢aaom sem iSiel a ja to za tie
4 roky chcem spliii Mam to tam jasne napisané. Ja sa toho nebojitita apravim vSetko
pre to, aby to tak bolo. # nezaujimagi je niekto veriacigi je cierny alebo Zlty. Ja si vazim
kaZzdého olana alebo abanku, ale teraz ako poslanec jednd@reaviem posudi kto je za
obc¢ana a toto mesto, alebo kto je proti tomuto md3tati tomuto mestu je jednoziree ten,
kto rozkrada v tomto meste. Kto rozkrada v tomtst®® Poobzerajme sa tu dookolad’ e
su proti mestu, téo rozkradali a robili neplechu. Kto pomaha tomutesio — kto pomaha
recami, kto pomaha skutkami. Ja si myslim, Ze tenter,Unetreba uz som viac hovor, to
sa ukaze, kto ako zahlasuje — kto je za mesto g kimti mestuDakujem pekne.

Ing.K.Tuzinsky — Pokid mas informacie, Ze niekto realne rozkrada tentgetola a pacha
trestnicinnog’, tak si povinny to isnahlasf na policiu. Ja len t&o.

J.Barniak — Pan Tuzinsky, Ty si chodil informo¥/@ana néelnika, ja som nechodil za nim.
Ja som tam nebol ani rdaakujem.

K.Strbova - Chcem sa spyfa¢i naSe pdvodné uznesenie wWiie to, o navrhuje pan
Képka? Je na nas, aky postup teraz zvolime.

Mgr.J.Havran — Ja som tento nazor akceptoval a nemyslim simdsi by predmetom
uznesenia. Myslim si, Ze je logické ktakémuto epdspristupi a verim tom, Ze si to
poslanci zvolia ako prioritu pre nasledujuci ro&go

P.Forg& — TieZ si myslim, Ze nie je dévod, aby sa to dada tohto uznesenia, pretoze my
sme to dostatme kritizovali v minulosti, k& sa ni€o pokazilo, alebo neurobilo a myslim si,
Ze je v zaujme nas vSetkych, Zael'kea to bude robj aby to bolo urobené na 100 %, aby to
nemalo také fatalne doésledky ako to vymyslel pateda, autor tohto solidneho diela,
projektovej dokumentacie, ktoru dodal.

Ing.K.Tuzinsky — Pokid Ty pan priméator s tym nemas problém, ja by somzadlo, aby to
bolo v uzneseni.

Mgr.J.Havran - My splnime to,¢o odsuhlasite. To znamena, Ze toto je zavéazok pre
budicnos.

Ing.K.Tuzinsky - Prave preto to tak vnimam, Ze je to aj zavaZilkcem sa spytapani
Ditteovej, ¢i to nie je v rozpore s materialmi, ktoré sa maj@diozi’ Slovenskej sporitai. Je
to v poriadku, moéZze to tam 6y

Ing.K.Ditteova - Myslim si, Ze v rozpore to nebude. Len ide caloy ste sa potom stotoznili
s tym predajom budov, aby ste mohli toto v tejtaddoee realizov& Napini’ rozpaet
prijmov.

P.Forga& - Chcel som povedajednu vec, mozno by to bolo z daldu financii menej
za’azujuce. Urohi opatrenia v pripade, Ze sa to budetiolby to nebolo podmienené celou
rekonsStrukciou. Z tohtoliadiska som za, ale neviendesa to podari a bude dostatok financii
na to &i sa zrealizuje ten odpredaj. Lebo toto je akolcelo



Ing.K.Tuzinsky - 1Slo mi len o to, aby sme neurobili fasadu, oknaasledne potom bude
budova zvnutra chatfaviacej rokov. N&o nam je pekna budova zvonku,dkea nebude
zvnutra vyuziva.

P.Forg& - Minimalne pekna budova sa lepSie prenajima.eiaHovorim, aby sme sa
zbytatne nezavazovali z budiceho patiu financii.

Hlasovanie o pozm#ujucom navrhu uznesenia, ktory dal Ing. arch. Jan&Koépka:
Mestské zastupitstvo mesta Nova Ba

schvd’uje

a) prijatie veru od Slovenskej spolite, a.s. cez EBRD uverovu linku na financovanie
projektov energetickych Uspor miest a obci na zéalu akcii ,Zateplenie budovy
Mestského dradu, vymenu okien a dveri“, ,Zateplehiglovy ,PodnikatEského
centra, vymenu okien a dveri po zrealizovani vmjtoin a vonkajSich stavebnych
Uprav poda vypracovanej projektovej dokumentacie* ana ,Retakciu MS
Nabreznd" vo vysSke maximalne 600 000 eur za podokiemvedenych v ,Ponuke
financovania pre Mesto Nova Ba

Hlasovaniec. 4:

pritomni - 9

za - 3 (Ing.arch. Jan Kbépka, Anton Tuzinsky, Ing. KaroiZinsky)

proti — 5 (Jozef Barniak, Mgr. Alica Bindova, Peter Fofgd/iera Hudecova, Natalia
Pinkova)

zdrzal sa - 1(Katarina Strbova)

nehlasoval — 0

— navrh na uznesenie nebol prijaty

Uznesenied. 46/2013
Mestské zastupitstvo mesta Nova Ba
schvd’uje

a) prijatie Gveru od Slovenskej sporite, a.s. cez EBRD uverovu linku na financovanie
projektov energetickych Uspor miest a obci na zaelu akcii ,Zateplenie budovy
Mestského uUradu, vymenu okien a dveri“, ,Zateplehiglovy ,Podnikatéského
centra, vymenu okien a dveri* ana ,Rekonstrukcits NNabrezna“ vo vyske
maximalne 600 000 eur za podmienok uvedenych v yRerinancovania pre Mesto
Nova Baa“

b) zabezpé&enie Uveru vlastnou bianco zmenkou dlZnika



Hlasovanieé. 5:

pritomni - 9

za - 8 (Jozef Barniak, Mgr. Alica Bindova, Peter Farg&iera Hudecova, Ing. arch. Jan
Kopka, Natalia Pinkova, Katarina Strbovéa, Antorifigky)

proti — 0

zdrZzal sa - 1 [ng. Karol TuZzinsky)

nehlasoval — 0

- uznesenie bolo prijaté

Nakd’ko do diskusie nebol’alSie prispevky, primator mesta NovanBaMgr. Jan
Havran pdakoval za Gag’ a o 16.45 hod. zasadnutie Mestského zastigite ukowil.

Prilohu zapisnice tvori aj zvukovy zaznam z rokoaaMestského zastuplEva
v Novej Bani.

Mgr. Jan Havran, v. r.
primétor mesta

Ing. Karol Tuzinsky, v. r. Mgr. 84 Bindova, v. r.
|. overovate Il. overovdte

Zapisala: Marta Mullerova



